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I. 


Allgemeines. 

Eine religiöfe Hemeinſchaft aufzubauen die nicht als Sekte betrach⸗ 
tet werden will ſondern ſich weite und große Siele ſteckt, die im Inter⸗ 
eſſe deutſchen Volkstums zu handeln gewillt iſt, mag bei der Eingewur⸗ 
zeltheit des Chriſtentums im deutſchen Volke nicht leicht erſcheinen. 
Aber wie anders ſoll denen eine Stätte geſchaffen werden, die in ihrem 
Innern längft nicht mehr zu ihrer Kirche ſtehen, aber nach ihrem Aus- 
tritt nicht ohne Halt in einer Neligionsgemeinſchaft ſein möchten. Wir 
haben es alſo gewagt. Und, wenn wir all die Schwierigkeiten betrach⸗ 
ten, die dem Wachstum einer rein ideellen Organiſation entgegenſtehen, 
können wir mit dem Anfang zufrieden fein. Sanz abgeſehen davon, daß 
wir nicht mit den Mitteln arbeiten können, die der Kirche zur Ver- 
fügung ſtehen und schließlich auch ein kleines Opfer in Seftalt von Bei- 
trägen verlangen müſſen, wirkt doch die Tatſache, daß die Zugebörig- 
keit zu einer Neligionsgemeinſchaft keine irgendwie gearteten wirt- 
ſchaftlichen oder ſonſtigen Vorteile bringen kann, ſondern die Befriedi- 
gung religiöfer Bedürfniſſe das Einzige ift, was wir bieten, nicht gerade 
verlockend auf viele Menschen, die im Lebenskampfe materielle Dinge 
nun einmal nicht ganz außer Acht laſſen können. Wem das religiöje 
Bedürfnis fehlt und wer unſere Gemeinſchaft zu weichlich im Kampfe 
gegen artfremde Lehren finden ſollte, dem iſt leicht zu beweiſen, daß die 
Art unſeres Kampfes, nämlich durch poſitive Arbeit zu überzeugen, der 
Kirche ſehr gefährlich werden kann. Und überdies: welche Organiſation 
war am Anfang groß? Und wer weiß nicht, daß einer mit allen mög- 
lichen Mitteln aufgeblähten Semeinſchaft ohne feſten Kern der baldige 
Zerfall droht? 

Wenn wir auch keine Dogmen aufſtellen, jo muß doch irgend etwas 
Grundſätzliches die Mitglieder verbinden. Nicht fo, daß ſich jeder alles 
was geſprochen und geſchrieben wird bis auf das Cüpfelchen über dem i 
zu eigen machen ſoll. Religion iſt innerſtes Erleben und die ureigenſte 
Angelegenheit des Monſchen. Aber es gibt Wenſchen, die auch hier 
ſchematiſieren wollen, die ihre Meinung für die einzig richtige halten 
und jeden Satz daraufhin prüfen, ob er mit ihrer Meinung überein⸗ 
ſtimmt. Sft das einmal nicht der Fall, dann ſuchen fie weiter und — 
finden wohl nie ihren Platz. An Wankelmütigen konnte uns deshalb 
nicht gelegen ſein. Auf gutem Boden ein tragfähiges Fundament zu 
ſchaffen, war uns die Hauptſache. Der Boden iſt gut. Es iſt das deutſche 
Volk auf das wir bauen. Das Fundament iſt foftgefügt. Es find deutſche 
Bolksgenoffen, die ihren Willen, den Forderungen der Zeit Nachdruck 
zu verleihen, durch ihren Beitritt kundgegeben haben. 


Die Arbeit der Gemeinden geſchieht im Sinne unferer Grundſätze 
und Ziele. Vorträge belehrender Art, Sonntagsfeiern, Feiern bei be⸗ 
ſonderen Ereigniſſen, die die Gemeinfchaft oder die Familie betreffen, 
deuffchreligiöjer Unterricht und Vorbereitung der Kinder zur Jugend- 
weihe werden überall dort ſtattfinden, wo es die örtlichen Verhältniſſe 
und die Entwicklung der Gemeinden zulaſſen. 

Gemeinden können an allen Orten gebildet werden, in denen fich 
eine beſtimmte Anzahl Einzelmitglieder befinden. 

Die Gemeinden werden von einem Vorſitzenden oder Vertrauens- 
mann geleitet, der vom Vorſteher beſtimmt wird. Die Leiter der Go- 
meinden unterſtehen direkt dem Hauptvorſtande. Ihnen zur Seite ſtehen 
die Mitarbeiter, für die der Leiter mitverantwortlich ift. 

Die Einzelmitglieder werden entweder direkt von der Geſchäfts⸗ 
ſtelle oder von der nächſtgelegenen Gemeinde betreut. 

II. 
Die Sründung der Semeinſchaft Deutſche Volles religion. 

Carl Peter, der Verleger der im 45. Jahrgang erſcheinenden 
Seitſchrift „Deutſche Slaubenswarte“, übernahm 1935 auch die im 
7. Jahrgang erſcheinende Seitſchrift „Deutſches Werden“, die nun 
als Sorfjegung der „Deutſchen Glaubenswarte“ mit dem Untertitel 
„Seitſchrift für deutſche Volksreligion“ unter der Schriftleitung von 
Univerſitätsprofeſſor Dr. Ernft Bergmann und unter Mitarbeit zahl⸗ 
reicher deutſchreligiöſer Schriftſteller in die Volkskreije gebracht wurde, 
denen an einer poſitiven Slaubensarbeit im Sinne einer deutſchen 
Religion gelegen war. Der Leſerkreis von „Deutſches Werden“ er- 
weiterte ſich raſch und aus ihm ift die Semeinſchaft Deutſche Volks⸗ 
religion hervorgegangen. Die Suſammenfaſſung ſeiner Anhänger und 
die Organisation der Hemeinſchaft wurde Prof. Bergmann im Sommer 
1937 von der zuſtändigen amtlichen Neichsſtelle genehmigt. Die Srün⸗ 
dungsverſammlung der Gemeinschaft fand am 29. Auguſt des gleichen 
Jahres im feſtlich geſchmückten Saale der Alten Handelsbörſe in Leipzig 
ſtatt. Aus ganz Deutſchland waren Gleichgeſiunte herbeigeſtrömt, die 
die Satzung und den Vorſchlag, Prof. Bergmann zum Vorſteher zu 
wählen, einſtimmig annahmen. Sum Geſchäftsführer wurde der Ver— 
lagsbuchhändler Carl Peter ernannt. Die Gemeinſchaft wurde nach 
Genehmigung der Satzung und des Gründungsprotokolls durch die ftaat- 
lichen Behörden am 15. November 1937 in das Vereinsregiſter ein- 
getragen. Somit iſt die „Gemeinſchaft Deutſche Volksreligion“ eine 
ſtaatlich zugelaſſene Neligionsgeſellſchaft. Sie hat damit die Verpflich⸗ 
tung übernommen, unter Achtung der religiöfen Überzeugung Anders- 
denkender die zahlreich in Deutſchland vorhandenen, religiös geſinnten 
Nichtehriſten zu ſammeln und ihnen die religiöſe Heimat wiederzugeben, 
die ſie beim Austritt aus der chriſtlichen Kirche verloren haben. 


Dieſe hohe fittliche, und in weiterem Sinne auch kulturpolitiſche 
Aufgabe kann aber nur gelöft werden, wenn die Gemeinſchaft ſich einer- 
jeits der übernommenen Pflichten gegenüber Volk und Staat voll be= 
wußt iſt, andererſeits ihre Abſichten gleich zu Anfang ihres Beſtehens 
Jo klar bezeichnet, ſich ihre Ziele in einer ſolchen Reinheit und in einer 
ſolchen Höhe ſteckt, daß fie vor der deutſchen Seſchichte beſtehen kann. 
Dieſem Zweck, die Ziele unſerer Semeinſchaft klar herauszuſtellen, dient 
die vorliegende Schrift. Jeder Deutſche, der ſich fein Bekenntnis nach 
Jeinem eigenen Herzen wählen will, wie es ihm im nationalſozialiſtiſchen 
Staat geſtattet iſt, prüfe, was wir erſtreben, ehe er ſich entſcheidet. 
Wir erſtreben eine geſunde und natürliche, auf artreinem Deutfchtum 
beruhende, dogmenfreie, aber große, echte, wahre und innige Religion, 
ſowie eine große Semeinſchaft als deren Träger. 


III. 
Warum Gemeinſchaft? 


In der von uns gewählten Bezeichnung: „Gemeinſchaft Deutfche 
Volksreligion“, die das Ergebnis eines gründlichen Nachdenkens ift, 
kommen drei Begriffe vor, die Begriffe: Religion, Deutſch und 
Gemeinſchaft. Wir wollen jeden dieſer drei Begriffe für ſich betrachten. 
Auf dieſe Weiſe können wir am beſten darlegen, was wir wollen. 

Es könnte nämlich einer kommen und Jagen: Warum nennt ihr 
euch nicht „Bewegung“ oder „Kampfbund“ uſw.? Warum wählt ihr 
den Ausdruck „Gemeinschaft“? Darauf erwidern wir folgendes: 

1. Wir wollen keine Politik treiben, ſondern wir wollen 
Religion. Die Ausdrücke „Bewegung“, „Kampfbund“ uſw. haben einen 
unmittelbaren politiſchen Sinn und Charakter, während Religion eine 
zarte Herzensangelegenheit iſt und ihr reinſtes Weſen in einer gewiſſen 
Serne vom politiſchen Leben entfaltet. In der politiſchen Rampfarena 
vorliert die religiöſe Seele ihre Eigenart, laute und lärmende Kampf 
kundgebungen find ihrem Weſen abträglich und haben auch noch keinen 
Menſchen religiös gemacht. Und wenn auch das Politiſche vom Problem 
des religiöſen Lebens eines Volkes niemals ganz ferngehalten werden 
kann, zumal in heutiger Seit, ſo darf es doch nicht, wenn es um Religion 
geht, in den Vordergrund treten und die Religion verdrängen. Deshalb 
nennen wir uns lieber eine Gemeinſchaft. Die politiſche Bezeichnung 
„Bewegung“ iſt ausſchließlich dem Nationalſozialismus vorbehalten, 
der für alle deutſchen Kulturbelange, auch die religiös- kirchlichen, die 
politiſchen Vorausſetzungen geſchaffen hat. 


2. Vielfach wird die Meinung vertreten, der Nationalſozialismus 
ſei der neue Glaube, der jede Konfeſſion und religiöfe Weltanſchauung 
überflüſſig macht. Es erübrig ſich, zu betonen, daß auch für uns Deutſch⸗ 
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religiöſe der Nationalſozialismus der neue Glaube iſt, den wir glauben, näm- 
lich der politiſche Glaube, der Deutſchlandglaube. Sonſt würden wir ja 
unſere Religion nicht eine „deutſche Vollesreligion“ nennen. Wir können 
aber eine Auffaſſung, in der jedes befonderereligiöfe Siel be⸗ 
wußt aufgegeben und durch ein politisches erſetzt wird, nicht billigen und 
möchten einmal die Frage aufwerfen, ob nicht eine ſolehe Haltung, in 
der von der Religion und dem religiöſen Gemeinſchaftsleben grund⸗ 
ſätzlich abgerückt wird, lediglich dem Chriſtentum Auftrieb verleiht. 
Sewiß: viele treten heute aus der Kirche aus, viele aber zögern noch, 
ihren Austritt zu vollziehen, weil ſie nicht wiſſen, was dann kommt. 
Und viele, die bisher nicht mehr in die Kirche gegangen ſind und 
religiös gleichgültig waren, entdecken heute plötzlich ihr gutes ıbrift- 
liches Herz, ſei es evangeliſch oder katholisch, wieder und bleiben bewußt 
in der Kirche drin. Und das ſind nicht immer bloß Unzufriedene, ſondern 
darunter ſind auch viele beſſere und tiefere Naturen, die den inneren 
Anſchluß an ewige Mächte — das nämlich iſt Religion — ſuchen, 
die das religiöfe Nichts fürchten und die glauben, wirkliche Bollreligion 
nur in der chriftlichen Kirche zu finden. Was würden wir alſo tun, wenn 
wir religiös einen nogativen Standpunkt einnehmen und glauben wollten, 
Religion durch Politik erſetzen zu können? Wir würden Taufende der 
beſten Deutſchen in die Kirche zurückjagen oder ihren Austritt verhindern. 
Jene Beſten werden nur kommen, wenn fie auch außerhalb 
derchriſtlichen Kirche große, echte, wahre und innige 
Religion, ſowie deren Träger, eine lebendige 
Religionsgemeinſchaft, finden. 


Wir Deutſchreligiöſen halten alfo feft an unſerem reinreligiöſen 
Siel und nennen uns deshalb eine Religionsgemeinſchaft. Das Politische 
überlaffen wir getroſt dem Führer und der Partei. 


3. Der Haupteinwand gegen eine Religionsgemeinſchaft, der heute 
vorgebracht wird, ift der, daß die Gefahr in ihr liege, eine Sekte 
oder eine Konfeſſion zu werden und ſich dadurch abzuſplittern von 
der Volksgemeinſchaft. Niemand, der die Idee einer wirklichen Volks- 
gemeinſchaft über alles ſtellt, wird das Gewicht dieſes Einwands 
unterſchätzen. Beſtünde in Deutſchland der Sdealzuſtand, daß es nur 
eine Religion gäbe, eine artgemäße deutſche Volksreligion ohne 
fremdreligiöfe Sinſchläge, Jo gäbe es auch keinen Unterſchied zwiſchen 
Neligionsgemeinſchaft und Volksgemeinſchaft. Religion, das wäre ein 
Stück „Nation“ wie im alten Griechenland, das nationale Sin- 
heitsbewußtſein hätte im religiöſen Einbeits- 
bewußtſein des Volks feine feſteſte Bindung und 
Verankerung. — Jeder weiß, wie weit wir in unſerem konfeffionell 
zerklüfteten Deutſchland von dieſem Sdealzuſtand entfernt find. Auch der 
Staat weiß das und erkennt die vorläufige Unabänderlichkeit diefes 
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Suſtands. Deshalb trennt er die Kirche vom Staat, duldet die Vielzahl 
der Religionsgemeinſchaften, ſucht fie immer mehr auf ſich ſelbſt zu 
Stellen und auf die eigene Opferkraft ihrer Bekenner und wacht nur 
darüber, daß ſie den Staat nicht an der Erfüllung ſeiner Aufgaben 
hindern. Auch die „Gemeinſchaft Deutſche Volksreligion“ erkennt er 
an, obwohl fie die Sahl der Religionsgemeinfchaften in Deutschland um 
eine weitere vermehrt, allerdings um eine deutſchbewußte Gemeinſchaft, 
die durch kein theologiſches Suſtem, kein Dogma, keinen Chriſtkönig, 
keinen ausländiſchen Souverän von der Art des „Heiligen Vaters“ in 
Nom, keinen Jehovahgott, dem man mehr gehorchen müſſe als dem 
Staat uſw. von der deutſchen Volksgemeinſchaft getrennt wird. Sft es 
nun logiſch, zu Jagen, man ſolle von der Gründung einer neuen Religions- 
gemeinſchaft lieber abſehen, um die Vielzahl der Neligionsgemeinſchaften 
in Deutſchland nicht um eine weitere zu vermehren? Damit würde 
man doch dem Gegner das Seld überlaſſen und darauf verzichten, den 
grundſätzlich dem deutſchen Bolksftaat feindlich geſinnten fremd⸗ 
gläubigen kirchlichen Neligionsgemeinſchaften ein heilſames Gegen- 
gewicht zu ſchaffen. Gerade diejenige Neligionsgemeinſchaft, die dereinſt 
reſtlos zuſammenfließen könnte mit der Volksgemeinſchaft, bliebe un- 
gegründet, Bekenntnisgemeinſchaften aber, die das Entſtehen der idealen 
deutſchen Volksgemeinſchaft Jeit Jahrhunderten verhindert haben, be= 
haupteten allein das Feld und Könnten auch weiter ihr Unweſen treiben 
zum Schaden unſeres Volks und Vaterlands. 


Das, lieber Leſer, ift der Hauptgrund, warum wir eine Xeli- 
gionsgemeinſchaft fein wollen. Nicht um uns abzuſplittern von 
der Volksgemeinſchaft gründeten wir die „Gemeinſchaft Deutſche 
Volksreligion“. Nicht um ein beſtehendes Übel zu vermehren. Sondern 
um es zu heilen und um dem Staat zu helfen, die brennende religiös- 
kirchliche Frage in Deutſchland zu löſen oder doch wenigſtens den Grund 
zu legen zur dereinſtigen Löſung dieſer Frage. Mit ſtaatlichen Mitteln 
allein kann dieſe größte und am meiſten gefahrenreiche deutſche Kultur⸗ 
frage nicht gelöſt werden. Der Anſtoß muß aus dem Volk kommen. 
Wären die vielen Willionen religiös geſinnter Nichtchriſten, die es in. 
Deutſchland gibt, zuſammengeſchloſſen in einer „Gemeinschaft Deutſche 
Volkesreligion“, die an Macht und Einfluß ebenbürtig wäre den beiden 
fremdgläubigen chriftlichen Religionsgemeinſchaften, jo wäre für den 
Staat eine ganz neue Lage geſchaffen und ein Fundament gelegt, auf dem 
ſpätere Geſchlechter weiterbauen könnten. Und dieſes Ziel wenigſtens 
müßte in einer Generation erreichbar Jein. 


Nicht erreichbar aber iſt es, wenn man von vornherein reſigniert 
und aus Angſt, eine neue „Sekte“ oder „Konfeſſion“ zu ſchaffen, auf jede 
organifierende und gemeinſchaftsbildende Tätigkeit auf dem Gebiet der 
Religion von vornherein verzichtet und lediglich das noch einmal will, 
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was der Nationalſozialismus teils ſchon längſt geleiftet hat, teils zu 
leiſten als jeine Hauptaufgabe erblickt. 


Und bloße „Sekte“, bloße „Konfeſſion“, das kann eine Religion, 
die ſich bewußt „Deutſche Volksreligion“ nennt, überhaupt 
niemals werden. Sekte, das bedeutet: eine abſonderliche, ja nicht ſelten 
bizarre Religionsidee zur Gemeinſchaftsgründung zu verwenden. Und 
Konfeſſion — Wort und Begriff ſtammen aus dem Christentum —, das 
bedeutet: ein ſtarres theologiſches Dogmenſuſtem der Gemeinſchaft zu- 
grunde zu legen. Beides fehlt in der „Deutſchen Volksreligion“, die 
eine geſunde, natürliche, vernünftige, dogmenfreie, arteigene deutſche 
Religion mit ſehr weit geſpanntem Rahmen fein will. Von ihr gilt 
dasselbe, was vom Rantijchen Sittengejet gilt, das jo gebaut ſein muß, 
daß die Maxime unſeres Handelns zum Grundſatz einer allge- 
meinen Seje&gebung gemacht werden kann. Und jo muß auch 
die Deutſche Volksreligion — daher der Name — jo geartet ſein, 
daß ihr Grundſatz und ihre Grundidee verallgemeinerungs⸗ 
fähig iſt, d. h. übertragbar vom Individuum auf das ganze Volle. 
Niemals werden wir in unſerer „Deutſchen Volksreligion“ eine Reli⸗ 
gionsidee vortragen, die nicht jeder echte Deutſche freudig annehmen 
und zu der ſeinigen machen könnte. 


Jeder weiß aus ſeiner eigenen Erfahrung, was für eine ſtarke 
ſowohl trennende als auch verbindende und zuſammenſchließßende Kraft 
dem Religiöſen als ſolchem innewohnt. Der „religiös Anders 
denkende“, das war in Deutſchland durch viele Jahrhunderte der 
Serſtörer der Volksgemeinſchaft. Wie groß wäre Germanien, wenn es 
niemals in ſeiner Geſchichte einen fremdreligiöſen Einbruch erfahren 
hätte, denn dadurch entſtand der „religiös Andersdenkende“. — Viel⸗ 
leicht hat ſich heute die Lage grundſätzlich geändert und in der deutſchen 
Jugend wächſt ein neues Deutschland heran, in dem es keine „religiös 
Andersdenkenden“ mehr gibt, ſondern nur noch religiös Gleichdenkende, 
deutſchreligißs Denkende. Das ift der Grund unſeres Glaubens an die 
Zukunft, in der vielleicht einmal keine Trennung zwischen Staat und 
Religion, zwiſchen Neligionsgemeinſchaft und Volkesgemeinſchaft mehr 
nötig ſein wird und in der die Deutſchreligion zur deutſchen Staats- 
religion erhoben werden könnte. Dieſen Glauben muß man haben, um 
für die große Sdee arbeiten zu können. 


Wir Heutigen, die wir noch ſchwer zu tragen haben unter der Laſt 
einer tauſendjährigen deutſchen Vergangenheit, wir willen, daß wir 
unjere Deutſche Volksreligion nicht anders durchſetzen können als in 
der Form einer Religionsgemeinſchaft. Aber wir tun es im Hinblick 
auf jenes ferne Siel, deſſen Verwirklichung die Jugend vielleicht mit- 
anfeben wird, und bauen unſere Religionsgemeinſchaft ſchon heute Jo, 
als wäre fie: die erfüllte deutſche Volksgemeinſchaft. 
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Und dementjprechend unjere Religion Jo, als wäre fie: die deutſche 
Volksreligion. 


IV. 


Warum Religion? 


Inmitten des Durcheinanders, das die völkiſch-religiöbſe Bewegung 
der Gegenwart darſtellt, dringen Stimmen an unſer Ohr, welche ſagen: 
Nicht nur Religionsgemeinſchaft wollen wir nicht mehr, wir wollen 
überbauptkeine , Religion“ mehr. Der Menſch mit Religion 
hat ſich überlebt, er gehört der Vergangenheit an. Das ſind Ausbrüche 
der Begeiſterung für eine edle Sache, in denen die religiöjen Höchſtwerte 
durch politiſche Höchſtwerte erjett ſind und mit ihnen verwechſelt 
werden, in denen aber auch eine Abkehr vom Religiöjen 
überhaupt durchbricht, die ſchon den Charakter eines Dogmas an⸗ 
zunehmen droht. Denn diejenigen, die ſich noch zum Xeligiöjen be⸗ 
kennen, werden als weichlich bezeichnet und mit verletzenden Beinamen 
belegt. 

Jeder Deutſche, der ſein Vaterland liebt und der die große Seit, 
in der wir ſtehn, wachen Herzens durchlebt, wird ſich die ernſte Frage 
vorlegen müſſen: Hat die Jugend nicht vielleicht recht? Sft ihr Inſtinket 
nicht vielleicht ſicherer als der unjrige? Sſt nicht vielleicht wirklich 
„das Ende desreligiöbſen Menſchen“ gekommen, wie viele 
vermuten? Die Veligionsgemeinſchaft, die wir gründeten, wäre dann 
eine Fehlgründung geweſen, die Deutſche Volksreligion, die wir ver- 
künden, ein Anachronismus. Nicht nur die Ara des Chriſtentums wäre 
abgelaufen mit heute, ſondern das Geſchichtszeitalter der Religion über- 
haupt. Die Religion wäre erſetzt durch eine politiſche Weltanschauung, 
die an ihre Stelle tritt. 

1. Wir erwidern zunächſt: Religion braucht nichts 
Weichliches zu ſein. Sie iſt es ſicherlich oft geweſen, z. B. dort, 
wo fie als egoiſtiſche Genußreligion, Seligkeitsreligion, Erlöjungs- 
religion auftrat, wie im Christentum, und es gibt noch heute Taujende, 
die ſich Religion nicht anders vorſtellen können als unter dem Tupus, 
der im Chriſtentum verwirklicht iſt. Unſere Deutſchreligion fällt nicht 
unter dieſen Typus. Sie iſt eine harte und tapfere Willens- und Ver- 
ſittlichungsreligion, die dem Menſchen nicht nahelegt, von Seligkeiten zu 
träumen in fernen Jenſeitswelten, ſondern die ihm innere Dajeins- 
erhöhung und Kraftſteigerung während des wirklichen Lebens 
verleiht. 

2. Serner, Jo fragen wir: Was ift denn Religion? Das heißt: 
reine Religion, Religion als ſolche, frei von allen dogmatiſchen und 
konfeſſionellen Bindungen? Die Antwort lautet: Religion iſt ein 
ewiger menſchlicher Kulturwert, genau Jo wie Recht, 
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Staat, Sitte, Wiſſenſchaft, Kunſt. Wollte man jagen, Religion ſei durch 
eine politiſche Weltanschauung erſetzbar, die an ihre Stelle tritt, ſo 
könnte man mit demjelben Necht auch Jagen: Sittlichkeit ſei durch eine 
politiſche Weltanschauung erſetzbar. Das aber geht nicht an. Kunſt 
bleibt Kunſt, auch dann, wenn ſie auf dem Boden einer politiſchen Welt- 
anſchauung zu neuem Leben erwacht. Und Recht bleibt Recht, auch dann, 
wenn ſeine Probleme durch eine politiſche Weltanſchauung neu geſtellt 
werden. Und jo bleibt auch Religion Religion, d. h. etwas Menſch⸗ 
lich-Swiges, auch dann, wenn das politiſche Erwachen eines 
Volles mit ſeinem religiöfen Erwachen Hand in Hand geht. Man mache 
ſich nur frei von dem Vorurteil, dem viele Heutige unbewußt noch 
unterliegen, Religion ſei nur in der Form der chriſtlichen Religion 
möglich. Christentum, das iſt erſetzbar durch eine andere Form reli⸗ 
giöſen Verhaltens, Religion Jelbjt aber ift durch nichts erſetzbar, das 
an ihre Stelle treten könnte. 


3. Was will denn Religion? Religion will unſerem Denken Ruhe 
geben, unſerem Semüt Frieden, unſerem Willen Kraft. Dieſe drei 
Swecke verfolgt Religion und wird damit zur höchſten und umfaſſendſten 
geiftig-Jittlichen Leiſtung des Menſchen, inJofern er Menſch iſt. 
Antwort erhalten auf die tiefſten Welt- und Daſeinsfragen, das will 
der religiöſe Menſch. Und zwar eine Antwort, die ſein Denken klärt und 
ordnet, ſeinen Erkenntniswillen befriedigt und beruhigt, die, zweitens: 
Jein Gemüt froh und glücklich ſtimmt oder doch mindeſtens tapfer und 
gefaßt, die, drittens: ſeinen Willen ſtärkt und feſtigt, die Probleme des 
Dajeins zu meiſtern und ſeine Pflicht zu tun im Leben. Kurz eine Ant- 
wort auf die Frage nach dem Sinn feines Seins, die ihn erhöht, die 
Weihe und Würde über ſein Leben breitet, d. h. jene höchſte Form von 
Sittlichkeit, die nur aus der Religion quillt. Wir nennen ſie: Kraft 
zur Daſeinsbewältigung. 


Es gibt keine tiefe Naturfreude ohne Religion. Es gibt auch keine 
echte Kunſtbegeiſterung ohne Religion. Der Mensch, der finnend und 
ahnend vor dem Weltgeheimnis ſteht, iſt der religiöſe Mensch. Der 
Trauernde, der am Grabe eines geliebten Kindes ſteht oder eines teuren 
Lebenskameraden, der ſeine Straße nun allein weiterziehen muß, wie 
kann er das tun ohne Religion? Der unheilbar Kranke, dem kein Arzt, 
keine Bolksgemeinfchaft mehr helfen kann, der Sterbende, der den Sinn 
feines Daſeins vernichtet ſieht und die Hand laffen muß von ſeinem 
Werk, wie kann er fein Schickſal ertragen ohne Religion? Der Menſch, 
der vor einer ſittlichen Aufgabe ſteht, die ihm Opfer auferlegt, wie kann 
er ſeine Pflicht erfüllen ohne jene tiefe und ernſte Beſinnung, auch 
„Verantwortung“ genannt, wie ſie nur der innere Anſchluß an ewige 
Mächte verleiht? Oder, um ſchlichtere Beispiele aus dem täg- 
lichen Leben zu wählen: der Menſch, der den grauen Alltag durch- 
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wandert, der Jahr für Jahr eine vielleicht ſehr mechaniſche Berufs- 
arbeit verrichtet, wie kann er die „Schwere des Daſeins und das er— 
müdende Gleichmaß der Cage“ (Schiller) ertragen, ohne einen heim- 
lichen inneren Glanz in ſich zu tragen, der ihn nicht verläßt, 
wenn er an ſeine Arbeitsſtätte geht? Und wie arm iſt der Menſch, der 
die Kunſt nicht beſitzt und zu dem auch niemand kommt, Jie ihn zu 
lehren, nämlich: „einen heimlichen inneren Glanz in ſich zu tragen“. Denn 
das, und nichts anderes, ift Religion. 


Und blickt man noch tiefer, betrachtet man die Lage des Menſchen 
im Weltganzen und tut man dies mit jenem unerbittlichen Wahrhaftig⸗ 
keitswillen, von dem eine natürliche Geiftlehre und Weltſinndeutung 
getragen ift, Jo erkennt man, wie tief tragiſch das Schickſal des Menſchen 
als ſolchen iſt. Und man muß ſchlußfolgern: Jo lange es Menſchen gibt, 
Jo lange wird es auch Religion geben. Denn der Menſch ift das höchſte 
Geiſtweſen, das in der Welt auferstanden iſt, dennoch aber ſterblich und 
vergänglich. Das ewige und lebendige Weltwirkliche Jelbft hat in ſeinem 
Seift ſein Erkenntnisauge aufgeſchlagen, aber dieſes Auge muß Jich 
wieder ſchließen im Code. Nur eine Philoſophie, die frei ift von der 
Unſterblichkeitslüge und der falſchen Ewigkeitshoffnung, kann den vollen 
Ernſt und die volle Sröße des Schickjals, Menſch zue in, erfaſſen. 
Damit aber zugleich den vollen Ernſt und die volle Größe und Unent- 
bebrlichkeit der Religion. Jeder Menſch ift ein Auge des Ewigen und 
Göttlichen in der Welt, das nur heute offen ſteht. Morgen ſchon wird 
der Geiſt, der durch dieſes Auge ſchaute, verwehn und verlöſchen. Das 
ewige Weltſeiende wird ein anderes Geiſtauge aufſchlagen, um auf ſich 
ſelbſt zu blicken und ſich ſelbſt zu erkennen und zu begreifen. Dieſes 
Auge aber, dein Geiſtauge, wird dunkel werden für immer. Grund 
genug, um ſchon beizeiten im Leben die Kunſt zu erlernen, mit dem ver⸗ 
gänglichen menschlichen Geiſtauge zu ſchauen, als wäre es das Auge des 
Ewigen und Unvergänglichen ſelbſt. Das aber iſt Religion. 


Die Sterblichkeit und Vergänglichkeit des hohen Geiſtweſens 
Menſch, das ift alſo der wahre Grund der Unſterblichkeit und Unver- 
gänglichkeit der Religion. Denn dieſer Grund wird niemals aufhören 
zu ſein. Ihn zu fühlen, dazu gehört aber eine gewiſſe Reife und Erfah⸗ 
renheit im Leben. Die fröhliche Jugend, die meiſt noch nicht einmal an 
das Leben denkt, geſchweige denn an den Tod, kann noch gar nicht 
Religion im vollen Sinne haben. Erſt der erwachſene Menſch, der die 
Unerfülltheiten des Lebens kennengelernt hat, bietet mit ſeinem Seelen- 
tum die Vorausſetzung für eine ſo ernſte und in die Tiefe gerichtete 
Haltung, wie es die Religion iſt. 

4. Wir halten alſo feſt an Wort und Begriff Religion, der auch 
durch „Glaube“, der das Moment des Sürmwahrbaltens von etwas 
Unwahrem (Dogma) in ſich ſchließt, niemals erſetzt werden kann. Und 
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das Neligiöſe gilt uns als Cigenwertund Fürfichwert, ohne 
deſſen Pflege hohes, reines und edles Menjıbentum ſich niemals ent- 
falten kann und auch in der deutſchen Geistes- und Bildungsgeſchichte 
niemals entfaltet hat. Es iſt allo ein Irrtum und Mißgriff, das Ende 
des religiöſen Menschen im heutigen Deutſchland für gekommen zu 
halten oder politiſche Höchſtwerte an Stelle der religiöſen Höchſtwerte 
treten zu laſſen. Religiöje Höchſtwerte wie „heilig“, „ewig“, „göttlich“ 
uſw. können wohl auf politiſche Höchſtwerte übertragen werden und 
wir ſprechen dann vom „ewigen Deutſchland“ und nennen die nationalen 
Symbole, Heimat und Vaterland „heilig“, wie wir ja auch allgemein⸗ 
menſchliche Werte wie das Haupt von Vater und Mutter oder das 
Elternhaus, das uns „heilig“ ift, unter religiöſe Seſichtspunkte rücken, 
oder ſittliche Höchftwerte wie das Gewiſſen, in dem wir „eine göttliche 
Stimme“ zu hören meinen, oder künftlerifche Werte oder Naturwerte, 
wenn wir z. B. ein Kunſtwerk, eine Naturbildung „göttlich ſchön“ 
nennen. Eine ſolche Übertragung religiöſer Höchſtwerte auf anders- 
geartete Wertgebiete hat aber nur dann einen Sinn, wenn die religiöſen 
Wertmaßſtäbe ihren feſten undewigen Wertcharakter nicht 
eingebüßt haben, ſondern getragen ſind durch eine dahinterſtehende 
Religion und religiöſe Geſinnung. Sollte im „ewigen Deutſchland“ 
gerade das am meiſten Ewige, die Religion, fehlen? 

Es entſpricht auch nicht der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung, 
die Religion als Eigenwert preiszugeben oder auch nur in Frage zu 
Stellen. Der nationalſozialiſtiſche Staat duldet nicht nur die Religion 
und die Religionen, er will auch die Religion und will fie erhalten 
wiſſen als ſittlichen und kulturellen Höchſtwert. Und ſchon darin, daß 
er die abſolute Freiheit der religiöſen Bekenntniſſe gewährleiſtet im 
Sinne des bekannten friderizianiſchen Wortes, kommt zum Ausdruck, 
wie ſehr er die Religion achtet und das religiöſe Sewiſſen reſpektiert 
als diejenige ſeeliſche Sphäre, über die der Menſch allein verfügt und 
die dem politiſchen Machthaber heilig und unantaſtbar iſt. 

Diejenigen, die das Sanze der Religion bewahren wollen, 
jedoch in einer Weiſe, wie fie dem germanischen Moral- und Sittlich⸗ 
keitsempfinden entſpricht, handeln u. €. im Sinne der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Weltanſchauung. Das aber wollen wir tun, wir deutſchen 
Sreireligiöſen oder freien Deutſchreligiöſen, und uns bewußt in die 
Mitte Stellen zwiſchen die politiſierenden Nichtreligiöſen und die fremd⸗ 
gläubigen Ebriftlichreligiöjen, um dadurch den Emigkeitswert der 
Religion teils vor der Auflöſung zu bewahren, teils ihn in ſeiner deut⸗ 
ſchen Artreinheit wiederherzuſtellen. 


V. 


Warum Deutſche Religion? 


Es kommen nun manche und jagen: Sugeſtanden, daß das Religiöse 
ein Eigenwert und ein Höchſtwert iſt, unabhängig von allem Politischen. 
Gugeſtanden auch, daß echte Religion gemeinſchaftsbildende Kraft beſitzt 
und daß eine Religionsgemeinfchaft durch ihr bloßes Dajein den Beweis 
dafür erbringt, daß der Ewigkeitswert der Religion ſichergeſtellt iſt 
gegenüber allen zerſetzenden Tendenzen. Warum aber nennt Ihr Eure 
Religion dann nicht „reine Religion“ oder „freie Religion“ oder 
„Religion“ ſchlechthin? Warum nennt Ihr fie „Deutſche Volks- 
religion“ ? Bringt Ihr damit nicht ſelbſt einen politiſchen Seſichts⸗ 
punkt in Eure Religion hinein? Und wie verhält ſich dieſer politische 
Wert des „deutſch-völkiſchen“ zum reinreligiöſen Wert? 

Auch auf dieſe Stage wollen wir Antwort geben, um unjere Swecke 
und Siele zu offenbaren und darzutun, daß wir die Bezeichnung 
„Semeinjsbaft Veutſche Volksreligion“ mit Bodacht gewählt haben. 
Denn ſehon in der Bezeichnung kommt unſer ganzes Programm zum 
Ausdruck. 

1. Der Begriff „Deutſche Volksreligion“ bejagt zu⸗ 
nächſt nichts weiter, als daß wir eine Religion pflegen wollen, die 
jeder deutſche Volks genoſſe, der ſein Denken von fremdgeiſtigen 
theologiſchen Vorſtellungen befreit hat und artrein empfindet, annehmen 
und zu der ſeinigen machen kann. Dem religiöſen Eigenleben, das von 
Individuum zu Individuum ſtark variiert, ſoll damit kein Swang auf- 
erlegt werden, vielmehr Joll ihm der nötige Spielraum belaſſen bleiben. 

Es hat ſich aber in den letzten Jahren herausgeſtellt, daß Jämtlichen 
völkiſch-religiöſen Richtungen der Gegenwart ein gemeinſamer 
überzeugungsboden zugrunde liegt, der eben auf artreinem 
Empfinden und raſſiſch bedingtem deutſchvölkiſchem Fühlen und Denken 
beruht. Der Geiſt einer deutſchen Volksreligion ver- 
einigt uns alle, die wir nicht mehr Christen find und Chriſten heißen 
wollen, mögen wir uns nun zum „Deutſchen Glauben“, zu „Gott⸗ 
gläubigem Deutſchtum“, zur „Deutſchen Gotterkenntnis“, zur „Deut- 
jeben Volkskirche“ oder zum „Deutſchkatholizismus“ wie die früheren 
Freireligiöſen, die erſten, die zu völkiſch⸗religlöſem Denken erwachten, 
bekennen. Dieſer Seiſt der deutſchen Volksreligion, der 
über der deutſchen Gegenwart ſchwebt, lehnt ſich auf gegen den Geiſt 
einer internationalen Weltreligion, wie es das Chriſtentum iſt, der das 
Erwachen des Nationalbewußtſeins nicht aufkommen laſſen will. Daß _ 
unsere Religion frei iſt von chriſtlichen Dogmen, das it nachgerade 
ſchon eine Selbſtverſtändlichkeit. Daß es reine Religion ift, d. h. echte, 
wahre und wirkliche Herzensreligion, auch das iſt nichts als die elemen⸗ 
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tarſte Vorausſetzung für all unjer Streben. Daß es aber deutſche 
Religion iſt, die zielklar mitarbeiten will an der Herjtellung des Sin- 
beitsbewußtjeins der Nation vom höchſten Jeelifch-geijtigen Zentrum, 
dem RNeligiöſen, her, darauf kommt es heute an und wird es wohl noch 
lange ankommen. Keine Frage, auch die religiöje nicht, kann heute vom 
deutſchen Volksgedanken losgetrennt werden. 

Deshalb nennen wir uns „Deutſche Bolks religion“. Wir 
glauben, daß Germanien noch nicht vollendet iſt, wenn der deutjch- 
völkiſche Gedanke den Kern des Menschen, den religiösen Menſchen, 
noch nicht ergriffen und erobert hat. 


2. Aber aus einem noch viel tieferen Grunde ſind wir berechtigt, 
von einer beſonderen deutſchen Religion zu ſprechen und dem 
Einwand zu begegnen, es müßte dann auch eine franzöſiſche, eine eng- 
liſche uſw. Religion geben. Betrachtet man die deutſche Geiſtes- und 
Bildungsgeſchichte der letzten tauſend Jahre, ſo kann man Jejtftellen, 
daß das deutſche Volk mehr als irgendein anderes Kulturvolk unter 
der Decke der von ihm angenommenen chriſtlichen §remdreligion in all 
der Seit ein ftarkes religiöjes Sigenleben geführt hat, 
das ſich ſeit dem Jahrhundert Meiſter Eckharts in zahlreichen religiöfen 
Bewegungen, nicht zuletzt der Reformation, die in Deutſchland ent- 
ſprang, offenbart hat. Der germanische Geiſt iſt von einer ernſten und 
ſchweren Verfaſſung, nicht ſelten der Ahnung des Düftern und Tra- 
giſchen im Weltgrund zugewandt, wie man am Edda-Geiſt beobachten 
kann und wie es dem Charakter ſeiner nordiſchen Heimat entſpricht. 
Dieſer Geiſt erfüllt ſich in einer abgründig tiefen Religioſität. Wo er 
ſich am reinſten erhalten hat, im deutſchen Volk, iſt ihm das Religiöſe 
auch am meiſten Schick fal geweſen in ſeiner Geſchichte, ein Satz, der 
auch für die heutige deutſche Gegenwart gilt. Dieſer Geiſt hat als der 
große geſchichtliche Chriſtophorus (Chriſtusträger) teils willig, teils 
widerwillig die chriſtliche Religion getragen. Er hat ſie erfüllt mit ſeiner 
Kraft und ſie in die Neuzeit hinübergerettet. Er hat ſich aber auch immer 
wieder gegen den in ihr enthaltenen S remdgeiſt leidenschaftlich empört 
und aufgelehnt und unter dem Deckmantel des Chriſtentums ſeine eigene, 
ihm artgemäße Sorm von Religion zu geſtalten geſucht, wie man am 
Seitalter der Gotik und an der Literatur der Sottesfreunde des 
14. Jahrhunderts ſowie an zahlreichen ſpäteren Erſcheinungen der 
deutſchen Geiſtesgeſchichte bis auf den heutigen Tag nachweisen kann. 
Der franzöſiſche Volksgeiſt iſt, zufolge der in ihm enthaltenen roma⸗ 
niſchen Elemente, von einer leichteren, Künſtleriſchen Art, der englische 
Bolksgeift, zufolge ſeiner realpolitiſchen, aufs Sweckmäßzige eingeſtellten 
Verfaſſung zur Mechaniſierung des Religiöſen geneigt und dadurch 
vielleicht eher befähigt zur Bewältigung des religiöſen Problems. 
Keinem von beiden ift das Religiöſe jo ſehr unabwendbares ſeeliſches 
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und zugleich politiſches Sch ick Ja | geworden wie dem deutſchen Volk, 
das durch Jahrhunderte um die Religion mit einem geradezu erhabenen 
Ernſt gerungen hat und das über dem Verſuch, die religiös- kirchliche 
Frage zu löſen, im Seitalter der Glaubenskriege faſt zugrunde ge- 
gangen iſt. 


Erwägt man dies alles, fo wird man nicht fehlgreifen in der Ver- 
mutung, daß hinter all dieſen Kämpfen der Wille zu einer arteige- 
nen germaniſch⸗-deutſchen Religion geſtanden hat und daß 
das Bild dieſer Religion in zahlreichen Erſcheinungen der deutſchen 
Geiſtesgeſchichte, zuerſt in der deutſchen Volkspredigt des Meifters 
Eckhart, auch Geſtalt gewonnen hat. In der Tat kann der Hiſtoriker 
der deutſchen Geiſtesgeſchichte den Nachweis erbringen, daß es eine 
beſondere Subſtanz der deutſchen Volksreligion ſeit 
dem 14. Jahrhundert wirklich gibt, ſowie welches ihre Grundzüge find"). 
Es find, um dieſe Grundzüge hier kurz auszuſprechen, ein gewiſſer 
Sdealismus und Subſektivismus (Schzuverſicht), der in der 
pſuchozentriſchen Sottesauffaſſung Meiſter Eckharts („ohne die Seele 
iſt Hott noch nicht Sott“) bereits eindeutig zum Ausdruck kommt und 
der die Srundhaltung der Philoſophie und Religion der Kant-Hegel⸗ 
Seit ausmacht. Sweitens ein unverkennbarer anthropologiſcher 
Optimismus (Menſchenglaube), der dem chriſtlichen Sündenpefſi⸗ 
mismus ſeharf entgegengeſetzt iſt und der ſchon in der Eckhartſchen | 
Seele-Sott-Sleichſetzung zum Glauben an die fittliche Eigenkraft des 
WMenſchen führt, ein Glaube, ohne den die geſamte klaſſiſch-deutſche 
Bildungswelt der Weimarer und Jenenſer Dichter und Denker unmög- 
lich wäre. Endlich jener echtgermaniſche ethiſche Aktivismus 
(Cätigkeitswille), der das Gegenteil bildet vom chriſtlichen Heilsgnaden⸗ 
paſſivismus und der im Religiößſen keine Genußzwecke, ſondern eine 
ſittliche Aufgabe erblickt. Der Erzchriſt Luther unterbricht dieſe Tra- 
dition, und es ift nicht wahr, daß von ihm Geiſteswege zu Kant oder 
gar zur Goethezeit führten, die lieber an das heidniſche Griechentum 
anknüpfte als an das chriſtliche Judentum. Ebenſowenig kann man 
jagen, daß die deutſche Slaubensbewegung des 14. Jahrhundert, die 
Meifter Eckhart ins Leben rief, ein Vorläufer der lutheriſchen Refor- 
mation geweſen wäre. Vom Standpunkt der deutſchen Religion wird 
man überhaupt die Geſtalt des Bibelüberſetzers Luthor, der durch die 
Verdeutſchung der Heiligen Schriften der Juden der eigentliche 
„Chriſtianiſator“ der Deutſchen geworden ift, einer gründlichen über- 
prüfung und Neubewertung unterziehen müſſen, wobei ſich vieles an 
dieſem großen Manne und feinen Leiſtungen als ein Stück deutſche 
Tragödie herausſtellen wird. 


1) Dieſem Nachweis find zahlreiche meiner Schriften gewidmet, auf die ich hier nur 
verweiſen kann. ‘ 
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Aus dem Sejagten folgt, daß es eine deutſche Religion wirklich 
gibt und gegeben hat, und daß wir Heutigen nichts tun, als fie in ihrer 
vollen Reinheit wiederherzuſtellen. Wer daran zweifelt, dem können 
wir aus der Schrift widerlegen. Aus der heiligen Schrift. Aus 
unjerer heiligen Schrift. Aus der heiligen Schrift der deutſchen 
Geistes- und Bildungsgeſchichte. 


! Deshalb nennen wir uns Deutſche Religion. Nicht nur aus 
Pietät gegen unſer Ahnenerbe. Sondern weil es die befondere Subſtanz 
einer deutſchen Religion tatſächlich gibt. 


3. Noch einen letzten Grund wollen wir anführen, warum wir 
unjere Religion mit Betonung „deutſche Religion“ nennen und 
nicht anders. Fichte in ſeinen „Reden an die deutſche Nation“ nennt 
das deutſche Volle das geiſtige Führervolk der Menschheit und begriin- 
det dies aus ſeiner Geſchichte, nicht zuletzt aus ſeiner Religionsgeſchichte. 
Und durch die verworrene Romantik des 19. Jahrhunderts zieht ſich 
ein noch unerfüllter Glaube hindurch, der in dem ſehnſüchtigen Wort 
ſeinen Ausdruck fand: „Denn es ſoll an deutſchem Weſen einmal noch 
die Welt geneſen.“ 


Sicherlich war das doutſche Volk in vergangenen Seiten ein Führer 
der Völker im Kampf um höchſte Kulturgüter der Menſchheit, um 
Glaubensfreiheit, um Wiſſenſchaft und freie Forſchung, um eine reinere, 
edlere Bildung in Religion und Sittlichkeit, um „mehr Himmel dies- 
jeits des Stabes“ (Fichte) ?). Aber iſt das nicht auch heute wieder der 
Fall? Lebt nicht auch heute der Glaube an die Erfüllung jenes „Ein- 
mal noch“ in Millionen von deutſchen Herzen, gelänge es nur, alle 
Schlacken der Vorgangenheit, die uns noch anhaften, alles Niedere und 
Gemeine, das uns nicht ehrt, vom deutſchen Weſen abzuſtreifen? 


Zu dieſem Niedrigen und Gemeinen, das vom deutſchen Weſen 
abfallen muß, wenn — „die Welt an ihm geneſen ſoll“, gehört auch eine 
Religion und Ethik, die grundſätzlich an das Niedrige und Gemeine im 
erbfündigen Menſchen glaubt, ſowie an feine Unfähigkeit zur Selbſt⸗ 
verſittlichung, wodurch die Kraft und Ehre des Menfchen gebrochen 
wird. Von dieſer Religion und Ethik und allem Wahn und Aber⸗ 
glauben, der an ihr hängt, muß das deutſche Weſen zunächſt einmal 
felbſtgeneſen, wenn andere Völker an ihm geneſen ſollen und 
wenn das deutſche Volk die ihm von der Geſchichte geftellte Kultur- 
miſſion erfüllen ſoll. Im Zeichen einer dem deutſchen Weſen nicht ent⸗ 
ſprechenden Religion und Sittlichkeit wird es ſeine weltgeſchichtliche 
Miſſion auf kulturellem Gebiet nicht erfüllen und hat dies auch im 
abgelaufenen chriftlichen Fahrtauſend nicht gekonnt. Denn unſere Neli⸗ 


2 Vergl. Ernſt Bergmann, Die weltgeſchichkliche Miſſion der deuffhen Bildung, 
Leipzig 1915, und Deukſchland, das Bildungsland der neuen Menſchheit, Breslau 1934. 
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gion, das ift unfer Weſen. Und Senefung zu lich Jelbft ift unter Um- 
gehung des Religiöfen nicht möglich. 


Auf dem Hintergrund diefer kulturgeſchichtlichen Botrachtung er⸗ 
hebt ſich alſo eine Art Slaube, deſſen Verwirklichung die heute lebende 
deutſche Jugend, wenn ſie herangewachſen iſt, vielleicht näher ſein wird 
als wir, der Glaube, daß an der deutſchen Religion die Welt 
geneſen könnte, jo wie fie an der chriſtlichen Religion vor zwei⸗ 
tauſend Jahren erkrankte. Das wird aber nur der Fall ſein, wenn unſere 
Religion: Religion iſt und nicht Nichtreligion. Religion von einer 
ſolchen Kraft und Größe, Glut und Innerlichkeit, daß ein ganzes Voll an 
ihr geneſen kann. Deshalb nennen wir fie „Deutſche Religion“. 


VI. 


Suſammenfaſſung. 
Drei Dinge ſind es alſo, die in der von uns gewählten Bezeichnung 
„Gemeinſchaft Deutſche Bolksreligion“ zum Ausdruck kommen: 


1. Nationale und kulturgeſchichtliche Bewußtheit, 
2. Seſthalten am reinen Ewigkeitswert der Religion, 
3. Wille zur SGeſtaltung einer religiöfen Semeinſchaft. 


Sum erften Punkt erübrigt ſich jede weitere Bemerkung. Zum 
zweiten Punkt ift zu jagen: Religion, noch dazu chriſtliche Religion, 
kann man nur durch Religion überwinden, nicht aber durch 
Nichtreligion. Tendenzen allgemein politiſierender Natur an Stelle von 
ſubſtanzieller Religion werden die gefeſtigte Macht alteingewurzelter 
Prieſterreligionen nicht zu Falle bringen. Drittens: Auch Kirche kann 
man nicht durch eine locker organifierte „Bewegung“ überwinden, ſon⸗ 
dern nur durch eine RNeligionsgemeinſchaft, die durch ihre feſte Organi- 
ſation und durch den öffentlichen Einfluß, den fie gewinnt, den kirch⸗ 
lichen Neligionsgemeinſchaft an die Seite bzw. entgegentreten kann und 
in der zwar nicht der „Heilige Geiſt“ christlicher Auffaſſung wirkt, die 
aber erfüllt iſt vom nicht minder heiligen Geiſt unbedingter Wahrhaftig⸗ 
keit und Reinheit unſeres Denkens und Fühlens, vom Geiſt der Ehr- 
furcht gegen die Natur und die ewigen Mächte, die uns ins Dajein 
ſtellten, und vom Geiſt des Willens zur Verſittlichung des Menſchen 
aus eigener Kraft und zur Erfüllung unſerer Pflicht gegen uns ſelbſt 
und gegen unſer Volk und Vaterland in dieſem wahren und wirklichen 
Leoben, das wir leben. 


Daß ein ſolcher heiliger Geiſt in unſerer „Semeinſchaft Deutſche 
Volksreligfion“ wirken ſoll, das iſt es, was wir wollen. 
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Deutſches Werden 


Zeitſchrift für deutſche Jolksreligion 


iſt eine chriſtentumsfreie Monatsſchriſt, 
die der Belehrung und Erbauung dienen 
Will. 


Deutſches Werden iſt volkstümlich auf 
wiſſenſchaftlicher Grundlage. Sie bringt 
dem Tieferſuchenden wertvolle Aufſchlüſſe 
und Hinweiſe zur Klärung feines Urteils 
und zur Bildung ſeines Standpunktes 
in den entſcheidenden religiöſen Grund⸗ 
fragen. 


Frei von Dogmatik, ſachlich im Ton, aber 
überzeugend in der Darſtellung deutſch⸗ 
religiöſer Auffaſſung, will die Zeitſchrift 
an der Geſtaltung einer natürlichen Volks⸗ 
religion und an der Befreiung des deut⸗ 
ſchen Geiſtes von fremden religiöſen 
Mächten mitarbeiten. 


Deutſches Werden koftet vierteljährlich 60 Pfennig, zuzüglich 
6 Pfennig Beftellgeld. Die Zeitſchrift kann bei dem zuſtändigen 
Poſtamt oder direkt beim Verlag beftellt werden. 


Carl Peters Verlag 
Leipzig Cl, Burgſtraße 26 2 Poſtſcheckkonto Leipzig 11940 


VII. 
Satzung 
der Gemeinſchaft Deutſche Volksreligion e. V. 


8 1 

Die Gemeinſchaft Deutſche Volksreligion hat ihren Sitz in Leipzig. 

Organ der Gemeinſchaft iſt die Zeitſchrift Deutſches 
Werden, Zeitſchrift für deutſche Volksreligion. 

8 2 N 

Die Gemeinſchaft Deutſche Volksreligion iſt eine Weltanſchau⸗ 
ungsgemeinſchaft im Sinne des Erlaſſes des Reichs⸗ und Preußi⸗ 
ſchen Miniſters des Innern vom 26. 11. 1936. 

Die Mitglieder der Gemeinſchaft bezeichnen ihr Bekenntnis mit 
Deutſchreligiös. 

S 3 

Die Gemeinſchaft will alle die Deutſchen umfaſſen, die ſich auf Grund 
ihrer überzeugung und innerer Wahrhaftigkeit offen zu einer geſchichts⸗ 
und naturwiſſenſchaftlich gegründeten, dogmenfreien, deutſchen Religion 
bekennen. 

8 4 

Das von ihr erſtrebte Ziel verſucht die Gemeinſchaft zu erreichen, durch 
die Förderung eines Schrifttums, das die Grundſätze einer freien, deut⸗ 
ſchen Religion vertritt, und durch Pflege eines ſittlich⸗religiöſen Eigen⸗ 
und Gemeinſchaftslebens im beſten deutſchen Sinne. 

8 5 

Die Mitgliedſchaft kann jeder Deutſche erwerben, der im Beſitz der 
bürgerlichen Ehrenrechte iſt, wenn er die Grundſätze der Gemeinſchaft 
anerkennt und die Satzung und die beſonderen Beſtimmungen befolgen 
will. 

Die gleichzeitige Mitgliedſchaft in einer anderen Religionsgemeinſchaft 
iſt unzuläſſig. 

Die Aufnahme in die Gemeinſchaft erfolgt durch den Vorſtand. 

Der Austritt aus der Gemeinſchaft kann jederzeit erfolgen, er muß 
aber ſchriftlich angezeigt werden. 

Der Ausſchluß erfolgt, wenn das Mitglied ſeinen Verpflichtungen der 
Gemeinſchaft gegenüber trotz Aufforderung nicht nachkommt, oder das 
Verhalten des Mitgliedes gegen die Grundſätze des Staates oder der 
Gemeinſchaft verſtößt. 

Das Eintrittsgeld und die Höhe der Beiträge werden vom Vorſtande 
feſtgeſetzt. 

8 6 

Die Mitglieder der Gemeinſchaft haben das Recht, ſich in die amtlichen 

Regiſter, Liſten uſw. als „deutſchreligiös“ eintragen zu laſſen. Sie haben 


Anſpruch auf Benutzung der Einrichtungen der Gemeinſchaft und auf die 
Mitwirkung von durch die Gemeinſchaft dazu beauftragten Predigern 
und Sprechern bei der Geſtaltung von religiöſen Familienfeiern freudi⸗ 
ger und ernſter Art. 
8 7 
Zum Vorſteher der Gemeinſchaft iſt der Univerſitätsprofeſſor Dr. Ernſt 
Bergmann beſtellt. Der Vorſteher oder ſein Stellvertreter iſt Vorſtand 
im Sinne des Geſetzes. Er wird durch den Stellvertreter oder ein dazu 
bevollmächtigtes Mitglied vertreten. An Stelle des Vorſtehers oder ſei⸗ 
nes Stellvertreters kann ein anderes Vereinsmitglied zur Vertretung 
des Vereins ausdrücklich bevollmächtigt werden. 
Der Vorſteher beruft zur Mitarbeit geeignete Perſonen in den Vor⸗ 
ſtand, aus dem er ſeinen Stellvertreter beſtimmt. 
8 8 5 i 
Der Vorſtand erläßt die notwendigen Beſtimmungen. Er entſcheidet 
über die Errichtung und Leitung von Ortsgruppen (Ortsgemeinden) und 
überwacht deren Tätigkeit. Insbeſondere beſtimmt der Vorſtand, welche 
Einrichtungen und Veranſtaltungen in den Ortsgemeinden ſeiner Ge⸗ 
nehmigung bedürfen. 15 
8 9 
Mindeſtens aller zwei Jahre findet eine Hauptverſammlung ſtatt, in 
der der Vorſtand über die Verwaltung und Gemeinſchaftsangelegenheiten 
Bericht erſtattet. Die Einberufung erfolgt durch den Vorſtand. Er be⸗ 
ſtimmt die Teilnehmer. Einladungen zur Verſammlung erfolgen ſchrift⸗ 
lich. Über die Verſammlung wird ein Protokoll geführt, das vom Vor⸗ 
ſteher oder deſſen Stellvertreter und dem Protokollführer zu unter⸗ 
zeichnen iſt. 
8 10 
Zu einer Anderung der Satzung iſt der Vorſtand von ſich aus berech⸗ 
tigt. Er iſt verpflichtet, die Satzung zu ändern, wenn geſetzliche Be⸗ 
ſtimmungen das notwendig machen. 
Die Satzung iſt errichtet von der 1. Hauptverſammlung der Gemein⸗ 
ſchaft am 29. Auguſt 1937. 
Der Protokollführer: Der Vorſteher: 
Gerhard von Frantzius Dr. Ernſt Bergmann 
Hauptmann a. D. Profeſſor an der Univerſität Leipzig 
Der Geſchäftsführer: 
Carl Peter 
Verlagsbuchhändler 


Der Verein iſt heute unter Nr. 2075 in das Vereinsregiſter eingetragen 


worden. . 
Leipzig, den 15. November 1937 


Das Amtsgericht, Abt. V 


Druck von Joh. Horſtmann, Leipzig El 


